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1. Introducción   
 
En los últimos años el interés por el tema de la movilidad intergeneracional ha recobrado fuerza. Sin 
embargo, en Argentina el conocimiento de la movilidad intergeneracional del ingreso es deficitario puesto 
que los estudios que intentan cuantificarla son casi inexistentes, entre otras razones, por la falta de datos 
longitudinales. Por eso, el objetivo principal de este trabajo es medir y examinar la movilidad 
intergeneracional del ingreso entre padres e hijos/as en Argentina, a partir de la aplicación de metodologías 
econométricas utilizadas en la literatura empírica más reciente para datos no longitudinales. Esto, a su vez, 
permitirá la obtención de resultados relativamente comparables con los disponibles para otros países, 
especialmente latinoamericanos. 
Los motivos que justifican el análisis de la transmisión del ingreso entre generaciones son varios. Entre 
ellos se destaca su estrecha asociación con la transmisión intergeneracional de la pobreza (TIP) que, desde 
un punto de vista macroeconómico y macrosocial, es un proceso que además de profundizar la pobreza 
puede retardar el crecimiento económico, entre otras razones por su impacto en la acumulación del capital 
humano (Lucas, 1988, Becker et al., 1990). Justamente, muchas decisiones sobre inversión en capital 
humano son realizadas por los padres en bienestar de sus hijos. Entonces, la familia juega un rol central en 
el estudio de la inversión en capital humano como lo destacaron, entre otros, Becker y Tomes (1979) y 
Becker (1987). La TIP también constituye una limitante para el desarrollo porque reproduce asimetrías en 
la acumulación de activos y situaciones como falta de acceso a bienes y servicios, baja calidad de la 
educación para los más pobres y frágil inserción de la población en el sistema productivo. Bajo este 
contexto, las políticas públicas juegan un rol primordial para promover el objetivo social relevante en 
materia de equidad. Por esto, un estudio de la transmisión intergeneracional del ingreso puede aportar 
información útil para el diseño de políticas adecuadas.  
El análisis de la movilidad intergeneracional complementa los estudios de desigualdad del ingreso 
porque permite observar el grado con el cual el status socio-económico es transmitido entre generaciones 
que es considerado como un indicador de la igualdad de oportunidades económicas en una sociedad. 
Además, desde una perspectiva normativa, existe un creciente consenso en privilegiar la igualdad de 
oportunidades1, una característica generalmente deseable para la sociedad, sobre la igualdad de resultados 
(típicamente de ingresos).  
La desigualdad económica percibida como desigualdad de oportunidades es, probablemente, una de las 
principales fuentes de descontento e inestabilidad social y política. En efecto, la persistencia de la 
desigualdad de oportunidades puede crear el denominado efecto túnel de Hirschman (1973). De acuerdo 
con esta hipótesis, los retrocesos de los demás proveen información acerca de un ambiente externo más 
perverso que impide a las personas mantener la esperanza de ver alguna luz al final del túnel. En cambio, 
un mayor índice de movilidad intergeneracional indicaría que el origen socioeconómico de los individuos 
es menos importante en la determinación de su conjunto de oportunidades disponibles. En este caso, la 
tolerancia respecto de las desigualdades e injusticias predominará sobre la impaciencia, generándose una 
especie de “válvula de seguridad” que promueve la cohesión social. 
Además, las percepciones de movilidad socioeconómica por parte de la sociedad pueden afectar las 
preferencias por los impuestos y la redistribución, condicionando la tendencia de largo plazo de las 
políticas públicas.  
Por otra parte, las marcadas diferencias que existen entre países en la persistencia de la condición social, 
el status económico y la posición en el ranking del ingreso indica, aunque no necesariamente, una relación 
directa entre el grado de desigualdad en la distribución del ingreso y los niveles de movilidad 
intergeneracional. En relación con esto, Stokey (1998) afirma que dos sociedades con distribución idéntica 
pero diferentes regímenes de movilidad no son equivalentemente igualitarias. Desde esta perspectiva, un 
escenario de alta movilidad social acompañada de una elevada desigualdad no es considerado tan 
perjudicial para la sociedad como uno de alta desigualdad combinada con una baja movilidad social.  
Finalmente, la movilidad intergeneracional tiene consecuencias importantes para la eficiencia 
económica. Así, una mayor movilidad intergeneracional promueve una asignación más eficiente de las 
habilidades y ventajas comparativas potenciales de los individuos, generando incentivos para invertir en 
capital humano en vista a los altos retornos esperados.  
El trabajo se estructura de la siguiente manera. En la próxima sección se revisa la literatura existente 
sobre el tema. Luego, se desarrolla el modelo teórico que captura en forma estilizada los principales 
mecanismo del proceso de transmisión intergeneracional del ingreso. A continuación, se discute el modelo 
                                               
1
 El concepto de igualdad de oportunidades, desarrollado entre otros por Roemer (1998),  ha obtenido un fuerte respaldo del enfoque de 
capacidades de Sen (2000). 
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econométrico y la metodología empleada. Paso siguiente, se describen los datos utilizados para el análisis. 
En las dos últimas secciones se presentan y analizan los principales resultados obtenidos, para luego 
enunciar las conclusiones sobresalientes del trabajo. 
 
 
2. Revisión de la literatura 
 
La mayoría de los estudios empíricos que cuantifican y analizan la transmisión intergeneracional del 
ingreso en un cierto país o región están referidos a países desarrollados, principalmente por la mayor 
disponibilidad de datos para esos países. Sin embargo, en los últimos años esta literatura no solo ha sido 
cada vez más creciente sino que además se ha desarrollado y ampliado a lo largo del tiempo, para diferentes 
países.   
La tabla 1 resume la evidencia internacional sobre movilidad intergeneracional del ingreso. Los estudios 
empíricos reportados miden el grado de correlación de los ingresos de dos generaciones sucesivas en 
términos de la elasticidad del ingreso de los hijos/as con respecto al de su/s padre/s, lo que facilita su 
comparabilidad. En general, para la mayoría de los países no se reportan todos los estudios disponibles, 
sino los más recientes. 
La estimación de la elasticidad intergeneracional del ingreso (EII) requiere información de los ingresos 
actuales de los hijos y de los padres cuando los hijos eran niños o adolescentes. Por esto, la mayoría de los 
trabajos empíricos emplean datos longitudinales. Entre estos estudios, podemos destacar como antecedentes 
el desarrollado por Atkinson et al. (1983) para Inglaterra así como los trabajos de Solon (1992) y 
Zimmerman (1992) para Estados Unidos. Estos dos últimos, emplean una de las bases de datos más 
utilizadas para ese país, el Panel Study of Income Dynamics (PSID), que sigue a los hijos de las familias 
relevadas originariamente hasta que forman sus propias familias.  
La mayoría de los estudios calculan la EII a partir de la estimación por OLS, de una regresión en la que 
el logaritmo de los ingresos de los hijos es la variable dependiente y el logaritmo de los ingresos de los 
padres la variable explicativa, con controles por edad para ambas generaciones. En general, la metodología 
de OLS ha sido ampliamente utilizada para estimar la EII en diferentes años, por numerosos autores y para 
diversos países. Así, Atkinson et al. (1983), Behrman y Taubman (1985), Solon (1992),  Zimmerman 
(1992), Peters (1992) y Dahl y DeLeire (2008) aplican esa metodología para Estados Unidos; Dearden et 
al. (1997) y Blanden et al. (2002) lo hacen para Gran Bretaña; Gustafsson (1994), Osterberg  (2000) y 
Hirvonen (2006), para Suecia;  Österbacka (2001), para Finlandia; Bratberg et al. (2005), para Noruega; 
Wiegand (1997) y Couch y Dunn (1997), para Alemania; Comi (2004), para los países de la Comunidad 
Europea y Estados Unidos; Blanden et al. (2005), para Gran Bretaña, el Oeste de Alemania, Canadá y 
Estados Unidos; Corak y Heisz (1999), para Canadá; Hugalde (2004), para España, Hertz (2001), para 
Sudáfrica y Núñez y Risco (2004), para Chile.  
Aunque la asociación intergeneracional en los ingresos de largo plazo es el interés principal de estos 
estudios, como señala Solon (2002), las limitaciones de los datos llevaron a algunos de los primeros 
estudios de movilidad intergeneracional a emplear medidas de un único año para los ingresos de los padres. 
Sin embargo, los ingresos anuales no reflejan correctamente los ingresos permanentes. Por esta razón, 
algunos, para corregir el sesgo por error de medición en esta variable, emplearon como medida del ingreso 
permanente del padre un promedio de sus ingresos a lo largo de varios años, lo que reduce el impacto de las 
variaciones transitorias (Behrman y Taubman, 1985; Solon, 1992; Wiegand, 1997; Couch y Dunn, 1997; 
Blanden et al., 2005). Otro enfoque empleado para solucionar este problema de sesgo en los trabajos de 
movilidad intergeneracional del ingreso fue el método de variables instrumentales. Así, en uno de los 
principales trabajos pioneros, Solon (1992) propone utilizar como instrumento del status socioeconómico 
del padre, sus años de educación. En tanto que, Fortin y Lefbvre (1998) en su estudio empírico para 
Canadá, emplean como variable instrumental, la ocupación del individuo, dada la alta correlación de ésta 
con los ingresos permanentes.  
Al no disponer de información del ingreso del padre cuando el hijo era niño o adolescente, algunos 
estudios empíricos recurrieron a la solución propuesta por Arellano y Meghir (1992) y Angrist and Krueger 
(1992) que consiste en utilizar información de dos muestras separadas a fin de predecir el ingreso de los 
padres cuando los hijos eran niños o adolescentes y obtener una aproximación de sus ingresos permanentes. 
Por esta razón, suele conocerse a este método como Two-Sample Two-Stage Least Squares (TS2SLS).  
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Tabla 1. Estimación de la EII según país 
OLS IV TS2SLS
Atkinson et al. 
(1983) Inglaterra
Follow up of Rowntree York Sample 
(1950 p. y 1975-78 h.)a 25-65 Ingresos laborales horarios Ingreso laboral semanal 0.42
Behrman y 
Taubman 
(1985)
EE. UU. NAS-NRC Twin Sample 25-28 Ingreso laboral anual Ingreso laboral anual
0.09 (v), 0.9 (m) y 
0.07 (m y v)b
Salario horario Salario horario y su predicción basada 
en educación 0.29 0.45
Ingreso familiar Ingreso familiar y su predicción basada 
en educación 0.48 0.53
Ingreso laboral anual Ingreso laboral anual y su predicción basada en educación 0.39 0.53
Ingreso familiar anual 
normalizado con la línea de 
pobreza
Ingreso familiar anual normalizado con 
la línea de pobreza y su predicción 
basada en educación 
0.48 0.56 -
Ingreso laboral anual 0.19 - 0.43
Promedio de 4 años del ingreso laboral 
anual 0.54
Predicción del ingreso laboral anual 
basada en el índice de Duncan 0.26 - 0.68
Ingreso familiar total 0.17 (v) y 0.22 (m)
Ingresos laborales 0.14 (v) y 0.19 (m)
Gustafsson Suecia Datos impositivos y registros asociados 31-41 Promedio de 4 años del Ingreso individual 0.14
Promedio del ingreso de varios años 0.39
Predicción del ingreso laboral anual 
basada en educación y ocupación 0.42
Suecia Swedish Level of Living Survey 29-38 Ingreso laboral anual Predicción del ingreso laboral anual basada en educación y ocupación 0.28
Wiegand (1997) Alemania German Socio-Economic Panel  (GSOEP) 27-33 Ingreso laboral mensual 
Promedio de 5 años del ingreso laboral 
mensual 0.34
EE.UU. PSID 25 0.13
Alemania GSOEP 23 0.11
Ingreso laboral semanal 0.22 (v) y 0.35 (m)
 Predicción del ingreso laboral semanal 
basada en educación y clase social
0.58 (v) y 0.64 
(m)
Fortin y 
Lefebvre (1998) Canadá 
General Social Surveys de 1986 y 1994 
y censos canadienses de 1951-91 17-59 Ingreso laboral anual
Predicción del ingreso laboral anual 
basada en ocupación
0.19 - 0.22 (v), 
0.23 - 0.23 (m), 
0.21 - 0.23 (m y 
v)
Ingreso total del mercado Promedio de varios años del ingreso 
total del mercado. 0.24
Ingreso laboral anual Promedio de varios años del ingreso laboral anual. 0.23
Promedio de 3 años del 
ingreso anual Promedio de 3 años del ingreso anual
0.18 (p. y v), 0.08 (p. 
y m), 0.17 (ma.y v) y 
0.14 (ma.y m)c
Promedio de 3 años del 
ingreso laboral anual
Promedio de 3 años del ingreso laboral 
anual
0.14 (p. y v), 0.06 (p. 
y m),  0.10 (ma. y v) y 
0.11 (ma. y m)
Osterbacka 
(2001) Finlandia Censos filandeces 25-45
Promedio de 3 años de los 
ingresos laborales anuales 
Promedio de 3 años de los ingresos 
laborales anuales 0.13
British Cohort Survey (BCS) 30 Ingreso laboral  Ingreso familiar 0.22 (v) y 0.29 (m)
NCDS 33 Ingreso laboral  Ingreso laboral  0.098 (v) y 0.17 (m)
Ingreso laboral mensual Predicción del ingreso laboral mensual basada en educación y clase social
0.34 - 0.45 (v) y 
0.31 - 0.36 (m)
Ingreso laboral anual 
Predicción del ingreso laboral anual 
basada en educación, clase social, lugar 
de residencia  (París y área rural)
0.34 - 0.43 (v) y 
0.17 - 0.4 (m)
EE UU PSID y NLS Ingreso laboral promedio de 
varios años
Ingreso laboral promedio de varios 
años
0.47 - 0.15
Canadá IID (1978-82 p. y 1994-98  h.) Promedio de 5 años del ingreso laboral Promedio de 5 años del ingreso laboral 0.15  -  0.38
d
Alemania GSOEP Promedio de varios años del ingreso laboral 
Promedio de varios años del ingreso 
laboral 0.01 - 0.19
d
Reino Unido NCDS Ingreso laboral anual Ingreso laboral anual 0.34 - 0.25d
Blanden et al. 
(2002) Gran Bretaña
Lefranc y 
Trannoy (2004)
Grawe (2004) 24-40
Francia
French Education-Training-Employment 
surveys (1964-85 p. y 1977, 1985 y 
1993 h)
30-40 
Osterberg 
(2000) 
Promedio de varios años del ingreso 
anual 
Corak y Heisz 
(1999) Canadá 
Registros canadienses de impuestos al 
ingreso (1982-86 p. y 1995 h.) 29-32
Gran BretañaDearden et al. (1997) Ingreso laboral semanal 
Suecia 25 -51The Swedish Income Panel (1990-92 h y 1978-80 p.)
14-24
PSID
National Child Development Survey 
(NCDS)(1974 p.y1991 h.) 33
Medida de ingreso de los padres (en 
log)
Elasticidad 
Solon (1992) EE. UU. Panel Survey of Income Dynamics (PSID) (1967-71 p. y 1985 h.) 25-33 
Medida de ingreso de los 
hijos (en log)
Rango de edad de 
los hijosEstudio País Base de datos 
Björklund y 
Jänti (1997)
Couch y Dunn 
(1997)
28-36
29-39
NLS (1966-71 p., 1967-72 ma., 1976-81 
v. y 1977-82 m.)EE.UU.
Ingreso laboral anual
Promedio de varios años del 
ingreso anual 
Zimmerman 
(1992) EE. UU.
National Longitudinal Survey (NLS) 
(1981 h. y 1966-71 p.)
Peters (1992)
EE.UU.
Ingreso laboral anual
Ingreso laboral
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OLS IV TS2SLS
Gran 
Bretaña  BCS 30 Ingreso laboral semanal
Promedio de los ingresos laborales de varios 
años 0.28
EEUU PSID 30 Ingreso laboral anual Promedio de los ingresos de varios años 0.26
Oeste de 
Alemania GSOEP
nac. en 1960-73 Ingreso laboral mensual Promedio de los ingresos de varios años 0.18
Canadá Intergenerational Income Data (IID) nac. en 1967-70 Ingreso laboral anual Ingresos laboral anual 0.21
Ermish y Nicoletti 
(2005) 
Gran 
Bretaña British Household Panel Survey (BHPS) 31-45
Promedio del ingreso laboral 
de varios años
Predicción del ingreso laboral basada en Hope-
Goldthorpe score, obligaciones admnistrativas, 
nivel de educación y edad 
0.22 - 0.27
Bratberg et al.  
(2005) Noruega
Norwegian Database of Generations,  
Central Person Register y registros 
impositivos
31-35 Promedio de 5 años del log del ingreso laboral Promedio de 5 años del log del ingreso laboral
0.13 - 0.15 (v) y 
0.13 - 0.22 (m)
PSID 
Predicción del ingreso 
laboral anual basada en 
educación y una tendencia 
lineal
Predicción del ingreso laboral anual basada en 
educación y ajustando por tendencia lineal 0.32 - 0.4
Cross-National Equivalent File
Predicción del ingreso 
laboral individual basada en 
educación y una tendencia 
lineal
Predicción del ingreso laboral individual basada 
en educación y una tendencia lineal 0.27 - 0.38
Cross-National Equivalent File  
Predicción del ingreso 
laboral individual basada en 
educación y una tendencia 
lineal
Predicción del ingreso laboral individual basada 
en educación y una tendencia lineal 0.2 - 0.45
GSOEP
Predicción del ingreso 
laboral anual basada en 
educación y una tendencia 
lineal
Predicción del ingreso laboral anual basada en 
educación y una tendencia lineal 0.31 - 0.41
Hirvonen (2006) Suecia
Statistics Sweden (SCB) y datos de 
registros impositivos (1970 y 1975 p. y 
1999 h.)
34-37 Ingreso laboral familiar Ingreso familiar 0.25 (m) y 0.29 (v)
Finlandia Registros impositivos y PCQ (1975 p. y 1993 y 2000 h.) 33-35 y 40-42 Ingreso laboral Ingreso laboral 0.17 (v) y 0.08 (m)
Reino Unido NCDS (1974 p. y 1991, 1999 y 2000 h.) 33 y 41 Ingreso laboral bruto 
semanal Ingreso laboral 0.36 (v y 0.32 (m)
Noruega Registros administrativos (1974 p. y 1992 y 1999  h.) 35-64 Ingreso laboral anual Ingreso laboral anual 0.15 (v) y 0.11 (m)
Suecia Registros administrativos (1975 p. y 1996 y 1999 h.) 34-37 Ingreso laboral Ingreso laboral 0.21 (v) y 0.15 (m)
Dinamarca Registros impositivos (1980 p.) y IDA (1998 y 2000 h.) nac. en 1958-60 Ingreso laboral Ingreso laboral 0.07 (v) y 0.03 (m)
EEUU NLSY (1996 y 2002  h. y 1978 p.)   nac. en 1957-64 Ingreso laboral total Ingreso familiar 0.52 (v) y 0.28 (m)
Predicción del ingreso basada en educación, 
status ocupacional, sector de empleo y área 
geográfica
0.48 - 0.51
Ingreso personal disponible anual 0.33 - 0.34
EEUU Cross-National Equivalent File 0.33
Australia 
Social stratification in Australia, Social 
mobility in Australia project, National 
Social Science Survey, HILDASe
0.18
Ingreso laboral anual Ingreso laboral anual 0.26
Ingreso laboral horario Ingreso laboral horario 0.23
Ingreso laboral horario Predición del ingreso laboral horario basada en 
educación 0.18 - 0.26
Ingreso laboral anual Predición del ingreso laboral anual basada en 
educación 0.23 - 0.29
Blanden et al. 
(2007)
Gran 
Bretaña BCS  y NCDS 30 y 33 Ingreso laboral Ingreso promedio de varios años 0.32
Dinamarca Registros de impuestos (1980 y 1981p. y 1999 h.) nac. en 1958 Ingreso laboral anual Ingreso laboral anual 0.19 (m) y 0.261 (v)
Finlandia
Panel de censos quinquenales (PCQ) 
(1970 y 1975 p.) y registros impositivos 
(1997  los p. y 2001 h.)
nac. en 1956-60 Ingreso laboral anual Ingreso laboral anual 0.197 (m) y 0.28 (v)
Noruega Registros administrativos y registros de ingresos (1971-76 p. y 1999 h.) nac. en 1958 Ingresos laboral total anual Ingresos laboral total anual 0.19 (m) y 0.27(v)
Reino Unido NCDS (1974 p. y 1999-2000 h.) nac. en 1958 Ingreso laboral semanal 
neto Suma del ingreso laboral semanal del p. y ma. 0.27 (m) y 0.41 (v)
US  National Longitudinal Survey of Youth (1978-79 p. y 1957 y 1964 h.) 41 Ingreso laboral anual Ingreso familiar total anual 0.25 (m) y 0.48 (v)
Dahl y DeLeire 
(2008) EE.UU
Survey of Income and Program 
Participation y Social Security 
Administration 
20-55 Promedio de varios años del ingreso laboral anual
Promedio de varios años del ingreso laboral 
anual 0.50 (v) y 0.27 (m)
Francia
Formation-Qualification-Profession 
(FPQ-Education-Training-Occupation) 
(1964, 1970 y 1977 p. y 1985, 1993 y 
2003 h.)
25-60 Ingreso laboral anual Predicción del ingreso basada en educación, 
edad y su interacción 0.46
Japón
Social Stratification and Mobility Survey 
(1955, 1965 y 1975 p. y 1985, 1995 y 
2005 h.)
30-50 Ingreso individual anual Predicción del ingreso basada en educación, edad y su interacción 0.25
Lefranc et al. 
(2008)
Predicción del ingreso salarial horario basada 
en edad y ocupación 
Labar (2007) China China Health and Nutrition Survey 16-30
Raaum et al. 
(2007)
Piraino (2006) Italia Bank of Italy Survey on Household Income and Wealth (1977 p. y 2002 h.) 30 a 45
Ingreso personal disponible 
anual
Leigh (2007) 25-54 Ingreso salarial horario
Blanden et al . 
(2005)
Vogel (2006)
US
25-60
Alemania
Jänti et al. (2006)
Medida de ingreso de los padres (en log) Elasticidad Estudio País Base de datos Rango de edad de los hijos
Medida de ingreso de los 
hijos (en log)
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OLS IV TS2SLS
Ecuador World Bank Living Standards Measurement Survey (WBLSMS) 1.13
Perú WBLSMS de 1985 0.67
Nepal WBLSMS de 1995 0.32
Pakistán WBLSMS de 1991 0.24
Malasia MFLS de 1976-89 Ingreso laboral anual Ingreso laboral anual 0.54 - 0.34d
Promedio de varios años del 
ingreso laboral anual 0.26
 Predicción ingreso laboral basada 
en educación 0.39
Ingreso laboral mensual 0.61 (p. y v) y 0.66 (ma. y m)
Predicción del ingreso laboral 
basada en educación
0.76 (p. y v) y 
0.87 (ma.y m)
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio 
(PNAD) (1996 h. y 1976, 1981, 1986 y 1990 
p.)
Censo Demográfico de Brazil 
Ingreso laboral 0.43
Predicción del ingreso laboral 
basada en experiencia y 
educación
0.50
Ingreso laboral Ingreso laboral 0.55
Ingreso laboral 
Predicción del ingreso laboral 
basada en experiencia y 
educación
0.58
Ingreso Personal 0.54
Predicción del ingreso personal 
basada en experiencia y 
educación
0.55
Dunn (2007) Brasil PNAD (1982, 1988 p. y 1996  h.) 25-34 Ingreso laboral Predicción del ingreso laboral basada en educación 0.69
Ingreso personal
Nueva encuesta de ocupación y 
desocupación de 2006 
Ingreso personal
Núñez y Miranda 
(2007) Chile 
Encuesta de empleo y de desocupación 
(1987, 1977, 1967 y 1958 p.) 23-65
Predicción del ingreso laboral 
basada educación, experiencia y 
ocupación
0.54Ingreso laboral 
Predicción del ingreso salarial 
basada en educación, ocupación y 
su interación
0.58 - 66
Núñez y Risco 
(2004) Chile 
 Encuesta de Caracterización 
Socioeconómica  Nacional 23-35 Ingreso laboral 
Encuesta de empleo y de desempleo  23-55
Hertz (2001) Sudáfrica 
Proyect for Statistics on Living Standards 
and Development household survey y 
KwaZulu-Natal Income Dynamics Survey
29-34 (v) y 27-32 (m) Ingreso laboral mensual
Ferreira y Veloso 
(2004) Brasil 25-64 Ingreso salarial
Predicción del ingreso del padre 
basada en educación 
Lillard y Kilburn 
(1995) Malasia MFLS (1976-77  p. y 1988  h.) mayores a 18
Promedio de varios años 
del ingreso laboral anual
Grawe (2004) 24-40 Ingreso laboral
Elasticidad Estudio País Base de datos Rango de edad de los hijos
Medida de ingreso de los 
hijos (en log)
Medida de ingreso de los padres 
(en log)
 
Nota: a Entre paréntesis se reportan los años que corresponden a la muestra de padres (p.) e hijos (h.). b Entre paréntesis se indica si las estimaciones corresponden a 
mujeres (m.) o varones (v). cEntre paréntesis se indica si las estimaciones corresponden a madres (ma.) e hijas (m.) o madres (ma.) e hijos varones (v.) dIndica las 
estimaciones comparables con PSID. eHILDAS: Household, Income and Labour Dynamics in Australia Survey. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Este método fue implementado mayormente en estudios para países europeos y países en desarrollo. 
Entre los primeros, se encuentran los realizados para Suecia por Björklund y Jänti (1997), para Alemania 
por Couch y Dunn (1997) y Vogel (2006), para Gran Bretaña por Ermisch y Nicoletti (2005), para Francia 
por Lefranc y Trannoy (2004), para Australia por Leigh (2007) y para Japón por Lefranc et al. (2008). La 
mayoría de los escasos estudios de movilidad intergeneracional del ingreso para América Latina aplican 
esta metodología. Entre ellos se encuentran los trabajos de Grawe (2004) para Ecuador y Perú, los 
desarrollados por Núñez y Risco (2004) y Núñez y Miranda (2007) para Chile y por Ferreira y Veloso 
(2004) y Dunn (2007) para Brasil. Grawe (2004) también aplica esta metodología para otros países en 
desarrollo: Nepal y Pakistán.  
La mayoría de los estudios existentes sobre movilidad intergeneracional del ingreso ofrecen 
estimaciones de una asociación intergeneracional promedio por lo que, como advierten  Jenkins y Siedler 
(2007), suponen que el grado de persistencia es el mismo para todos, ricos o pobres. Sin embargo, es 
razonable esperar que el grado de movilidad intergeneracional varíe dependiendo del lugar en la 
distribución del ingreso en el que se mida. En este caso, las estimaciones promedio son de poca utilidad 
para medir la persistencia para aquellos que crecieron en familias de bajos ingresos. La mayoría de los 
estudios de movilidad intergeneracional del ingreso que permiten que el grado de persistencia varié a lo 
largo de la distribución emplean el método de regresiones por cuantiles (QR) y matrices de transición. 
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Entre los diversos estudios que reportan matrices de transición se encuentran algunos relativamente 
recientes como los de Jäntti et al. (2006)2, Corak y Heisz (1999), Hertz (2005), Comi (2004), Ferreira y 
Veloso (2004), Couch y Lillard (2004), Dahl y DeLeire (2008), Blanden et al. (2002, 2005), Hirvonen 
(2006),  Núñez y Miranda (2007) y otros más antiguos como los de Atkinson et al. (1983); Zimmerman 
(1992), Peters (1992), Johnson (2002) y Gottschalk y Danziger (1997).  
El método de QR también permite examinar las no linealidades en la movilidad intergeneracional del 
ingreso. Los trabajos empíricos de Eide y Showalter  (1999), Buchinsky (1998), Grawe (2004) y Bratberg 
et al. (2005) son algunos de los no tan numerosos estudios que implementan esta metodología.    
Los resultados obtenidos a partir de los estudios que reportan matrices de transición o implementan el 
método de QR sugieren que las probabilidades de alcanzar diferentes cuantiles de ingresos de destino 
dependen del cuantil de origen definido en términos de los ingresos de los padres. Estos resultados también 
muestran que la correlación intergeneracional varía conforme con el cuantil en la distribución del ingreso al 
que pertenezca el individuo y su padre.  
A partir de la revisión de la literatura se advierte una desproporcionada cantidad de estudios realizados 
para países desarrollados en comparación con los existentes para países en desarrollo, entre ellos los de 
América Latina. En particular, del total de estudios reportados en la tabla 1, ninguno examina la movilidad 
intergeneracional de ingresos en la Argentina. Sin embargo, existen, aunque son escasas, investigaciones 
que analizan la movilidad socioeconómica intergeneracional en Argentina. Beccaria (1978) es uno de los 
primeros que lo hace, específicamente en el GBA empleando la encuesta de movilidad social organizada 
como un complemento de la Encuesta de empleo y desempleo de octubre de 1969. A partir de estos datos, 
construye matrices de transición que relacionan los estratos sociales de padres e hijos. También, obtiene, 
entre otros, un “índice bruto de inmovilidad” que mide la proporción de individuos ubicados en el mismo 
estrato de sus padres y que, para la muestra en su conjunto, tiene un valor de 24%.  
Los escasos estudios sobre movilidad ocupacional intergeneracional en Argentina se realizaron en base 
a datos del GBA (Germani, 1963, Beccaria, 1978, Jorrat, 1987, 1992, 1997,  2000). Las únicas excepciones 
lo constituyen dos trabajos de Jorrat desarrollados a partir de una muestra nacional y desde una perspectiva 
sociológica (Jorrat, 2004; Jorrat, 2005). En el más reciente de estos dos trabajos, Jorrat (2005) desarrolla un 
análisis descriptivo de la movilidad intergeneracional ocupacional o de clases en Argentina con datos de 
dos muestras nacionales relevadas por el CEDOP-UBA en 2003 y 2004. Los resultados obtenidos muestran 
una pauta de movilidad intergeneracional ocupacional atendible puesto que el 64,1% de los encuestados 
exhibió movilidad de algún tipo respecto de la clase del padre y, además, una prevalencia de movilidad 
ascendente. Según Jorrat (2005) estos hallazgos ratificarían la idea de que la vinculación entre crecimiento 
de la desigualdad y la baja movilidad social no es concluyente. 
Golovanevsky (2001) desarrolla un análisis estadístico, a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida 
(ECV) del 2001, para evaluar si los jóvenes seleccionados han logrado romper la trampa de la pobreza 
según distintos criterios alternativos como: la posición del hogar con respecto a la línea de pobreza hoy, el 
tener un empleo formal, el haber alcanzado un nivel de instrucción secundario completo o superior, la 
calificación de la ocupación. Los resultados obtenidos de las tablas de contingencia, aunque son 
preliminares y relativos, muestran que los niveles de reproducción de situaciones de vulnerabilidad y 
pobreza de padres a hijos parecían ser elevados en Argentina en el 2001.  
En su trabajo empírico, Fernández (2006) estima tres medidas diferentes - el índice de movilidad social, 
el de correlación de hermanos y el de inmovilidad del trasfondo familiar - con el objetivo de analizar la 
existencia y el grado de movilidad social intergeneracional en la Argentina con los datos de la EPH desde 
1996 a 2002. Los resultados obtenidos, sugieren, según Fernández (2006), que la Argentina es una sociedad 
móvil y que los índices estimados no exhiben cambios dramáticos entre 1996 y 2002. 
En un estudio reciente que documenta la situación socio-económica en Argentina entre 1992 y 2006, 
Gasparini (2007) reporta, entre otras estadísticas distributivas, laborales y sociales, el índice de movilidad 
educativa (EMI)3 que mide el grado con el cual la educación y el ingreso de los padres determinan la 
educación del hijo. Los valores obtenidos del EMI para adolescentes (13 a 19 años) y adultos jóvenes (20 a 
25 años) no revelan mejoras considerables en la movilidad educacional durante el período de análisis. 
                                               
2
 Este es, según Jenkins y Siedler (2007), uno de los estudios más recientes y comprehensivos sobre transmisión intergeneracional de 
ingresos en los países desarrollados que compara la movilidad intergeneracional de ingresos de los países europeos nórdicos con la de 
Estados Unidos y Reino Unido,  examinando la movilidad intergeneracional en diferentes puntos de la distribución de los ingresos de los 
padres.  
3
 El EMI es estimado -siguiendo la metodología de Andersen (2001) - en forma similar al índice de movilidad social computado por 
Fernández (2006). El CEDLAS es, en la medida de nuestro conocimiento, la única institución que calcula periódicamente el EMI en 
Argentina. 
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Los estudios empíricos de Castañeda y Aldaz-Carroll (1999), Aldaz - Carroll y Morán (2001),  Dahan y 
Gaviria (2001), Behrman et al. (2001), Andersen (2001), la CEPAL (2004) y Conconi et al. (2007) analizan 
la movilidad socio-económica intergeneracional en América Latina, incluyendo entre los países estudiados 
a la Argentina. Castañeda y Aldaz-Carroll (1999) así como Aldaz - Carroll y Morán (2001) realizan un 
análisis empírico sobre la TIP investigando el efecto de los factores familiares sobre el logro educativo de 
los niños como una proxy para juzgar si el individuo escapó de la pobreza, controlando por otros variables 
relevantes.  A partir de datos de encuesta de hogares y de la estimación de un modelo logit4 encuentran que 
los siguientes factores familiares mejoran significativamente las probabilidades que tiene un individuo 
nacido en un hogar pobre de completar la educación secundaria, es decir, de salir de la trampa de la 
pobreza: pocos hermanos, padres más educados, mayor ingreso familiar, residencia en áreas urbanas, no 
haber nacido de una madre adolescente y el haber recibido atención médica durante la niñez.  
Dahan y Gaviria (2001) desarrollan un índice de movilidad social basado en la correlación de la 
escolaridad entre hermanos que mide el grado con el cual sus resultados educativos pueden ser explicados 
por el trasfondo familiar. Los valores obtenidos de este índice para 16 países de Latinoamérica, a partir de 
encuestas de hogares relevadas hacia fines de los noventa, muestran discrepancias substanciales en la 
movilidad intergeneracional dentro de la región. Los resultados también señalan que la movilidad se 
incrementa con el ingreso per cápita y la escolaridad media pero está débilmente asociada con los gastos 
públicos en educación. 
Del análisis empírico desarrollado utilizando 112 encuestas de hogares para 19 países de América 
Latina y el Caribe y los Estados Unidos, con el objetivo de analizar los efectos del trasfondo familiar en el 
logro educativo de los jóvenes, Behrman et al. (2001) concluyen que existen grandes diferencias en la 
movilidad actual entre América latina y los EE UU5. Además, muestran que la movilidad tiende a ser 
mayor en aquellos países en los que los adolescentes tienen más años de escolaridad así como en aquellos 
que invierten más dinero en educación.  
En su trabajo, Andersen (2001) propone un nuevo índice de movilidad social (SMI) basado en 
regresiones de las brechas de escolaridad6 para determinar la importancia que tiene el trasfondo familiar en 
la explicación de esas brechas. Conforme con los valores del SMI, obtenido para 18 países de América 
Latina a partir de encuestas de hogares realizadas hacia fines de los noventa, Chile, Argentina, Uruguay y 
Perú se encuentran entre los países con los niveles más altos de movilidad social en tanto que Guatemala y 
Brasil presentan los niveles más bajos. Los resultados también muestran que la movilidad social está 
positivamente correlacionada con el PBI y el logro educativo general pero no está relacionada en una forma 
obvia con la desigualdad.  
El análisis estadístico desarrollado por la CEPAL (2004), en base a datos de las encuestas de hogares 
para diferentes países de América Latina correspondientes al 2000, sugiere que más de la mitad de los 
latinoamericanos ven restringidas sus oportunidades de bienestar como consecuencia de las características 
que asume la transmisión intergeneracional de capital educativo y de oportunidades laborales. El factor 
intergeneracional se aprecia en forma más clara cuando se comprueba que mientras el 30% de los jóvenes, 
cuyos padres no completaron la educación primaria, consiguen terminar el nivel secundario, el 75% de los 
hijos de padres con al menos diez años de estudio completan ese nivel. 
Finalmente, en su trabajo empírico, Conconi et al. (2007) computan tres índices de movilidad para los 
países de América Latina a principios de los noventa y del siglo XXI: el índice de movilidad social, el de 
movilidad educativa intergeneracional y el de correlación entre hermanos. Los resultados indican que, en el 
período considerado, la movilidad en América Latina se incrementó, aunque no en igual magnitud en todos 
los países. A su vez, Conconi et al. (2007) reportan evidencia de una relación negativa con la desigualdad. 
En conclusión, los trabajos cuantitativos sobre movilidad intergeneracional en general para Argentina, 
al igual que para Latinoamérica, son escasos y los que examinan la transmisión intergeneracional de 
ingreso, prácticamente son inexistentes, por lo que este es un interesante campo de investigación 
económica abordado en este trabajo. 
 
 
                                               
4
 La variable dependiente es la probabilidad del individuo de haber completado la educación secundaria y  las  independientes incluyen un 
conjunto de variables referidas a la educación del padre y de la madre y otras características familiares 
5
 Behrman et. al. (2001) siguen la metodología propuesta por Dahan y Gaviria (2001) que consiste en dos pasos. En el primer paso se 
computa un índice del logro educativo que muestra si un individuo supera un determinado umbral. El segundo paso consiste en computar la 
correlación entre los hermanos de los índices de logro educativo previamente calculados. 
6
 La brecha de escolaridad es definida como la diferencia entre los años de educación que un adolescente o adulto joven habría completado si 
hubiera entrado a la escuela en una edad normal y hubiera avanzado un grado cada año, por una parte y los años de educación actual, por 
otra.  
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3. Modelo teórico 
 
Los mecanismos a través de los cuales los ingresos se transmiten intergeneracionalmente son capturados 
en una versión simplificada del modelo de dos generaciones de Solon (2004) basado en Solon (1999) y 
Becker y Tomes (1979,1986). Este modelo considera dos generaciones en una familia i, el padre en el 
tiempo t-1 y un descendiente en el tiempo t.  
El primer mecanismo de transmisión está relacionado con la inversión de los padres en el capital 
humano de sus hijos que depende de cómo la familia decide asignar óptimamente el ingreso post impuesto 
entre el consumo propio del padre y la inversión en capital humano del hijo sujeto a la siguiente restricción 
presupuestaria: 
1t,i1t,i1t,i ICy)1( −−− +=τ−  (1) 
Donde 1t,iy)1( −τ−  son los ingresos disponibles del padre, 1t,iC −  es el consumo del padre y 1t,iI −  es la 
inversión en capital humano del hijo. Un supuesto clave del modelo es que el padre no puede endeudarse 
contra los ingresos futuros del descendiente y no deja herencia al hijo. 
El segundo mecanismo de transmisión intergeneracional de ingresos tiene lugar a través de las 
dotaciones de capital, es decir, todo lo que puede ser transmitido de una generación a otra como, por 
ejemplo, habilidades cognitivas, preferencias, hábitos y formas de conducta, etc. Bajo este supuesto, 
siguiendo a Becker y Tomes (1979), el modelo considera que la dotación del hijo está positivamente 
correlacionada a la de su padre, entonces eit es un proceso autoregresivo de primer orden AR(1):  
it1t,iit vee +λ+δ= −   (2) 
Donde eit es la dotación del hijo, ei,t-1 es la dotación del padre, λ es el coeficiente de heredabilidad que 
cae entre 0 y 1 y vit es el término de error de ruido blanco. 
El tercer mecanismo de transmisión de la condición económica relativa entre padres e hijos está 
vinculado al retorno que el capital humano del hijo obtiene en el mercado laboral, determinado por: 
itit hylog ρ+µ=  (3) 
Donde yit es el ingreso del hijo, hit es el capital humano del hijo y ρ es el retorno al capital humano.  
Finalmente, el cuarto mecanismo de transmisión de ingresos entre generaciones está relacionado con la 
política del gobierno referida a la inversión pública en capital humano. Como el modelo supone que los 
impuestos son proporcionales a la tasa τ, la política redistributiva del gobierno está  representada por la 
inversión pública progresiva en capital humano del hijo. Se supone que esta política puede ser caracterizada 
como:  [ ] 1t,i1t,i1t,i ylogy)1(G −−− γ−ϕ≅τ−  (4) 
Donde 1t,iG −  es la inversión del gobierno en capital humano del hijo. Con γ>0, la ratio entre inversión 
pública e ingreso parental post impuesto disminuye con el ingreso del padre. Por lo tanto, cuanto más 
positiva sea  γ, más progresiva es la política.  
 
La tecnología que transforma la inversión en capital humano del hijo es: 
 
it1t,i1t,iit e)IGlog(h ++θ= −−   (5) 
Donde θ>0 es el producto marginal de esa inversión (la función semilogarítmica permite que el 
producto marginal de la inversión en capital sea decreciente).  
El modelo también asume que los padres asignan parte de su ingreso disponible a su propio consumo y 
parte a la inversión en capital humano del hijo de manera de maximizar la siguiente función de utilidad 
Cobb-Douglas:  
it1t,ii ylogClog)1(U α+α−= −  (6) 
Donde α es el factor de altruismo, que cae entre 0 y 1 que mide el gusto del padre por yit  - el ingreso 
del hijo – con relación a 1t,iC −  -el consumo del padre.  Reemplazando en (6) yit a partir de las ecuaciones 
(2), (3) y (5), 1t,iC −  conforme con la ecuación (1)  y maximizando la función de utilidad con respecto a la 
variable de elección 1t,iI −  se obtiene:  
1t,i1t,i1t,i G)1(1
1y)1()1(1I −−− 




θρ−α−
α−
−τ−





θρ−α−
αθρ
=  (7) 
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Como señala Solon (2004) este simple resultado tiene diversas implicaciones intuitivas: los padres con 
mayores ingresos inviertan más en capital humano de sus hijos, manteniendo la inversión pública 
constante; una mayor inversión pública en capital humano del hijo, manteniendo los impuestos constantes, 
desplaza la inversión privada del padre y, finalmente, la inversión del padre también crece con el altruismo 
parental α y con el retorno a la inversión en capital humano θρ.  
En estado estacionario y bajo algunos supuestos adicionales, se obtiene la siguiente relación básica de 
elasticidad intergeneracional:  
it1t,i
*
it eylogylog ρ+β+µ= −   (8) 
Donde [ ]{ })1(1)1(log* θρ−α−τ−αθρθρ+ϕθρ+µ=µ . A primera vista, la ecuación (8) constituye una 
proceso AR(1) del log yit con un término de error serialmente correlacionado que también sigue un AR(1) 
según (3). Sin embargo, en estado estacionario, cuando el log yit y el log yi,t-1 tienen la misma varianza, el 
coeficiente β es equivalente a la correlación entre el log yit y el log yi,t-1. Es decir, β es la elasticidad 
intergeneracional del ingreso en estado estacionario, estimada en la mayoría de los estudios empíricos sobre 
movilidad intergeneracional del ingreso. Esta elasticidad está dada por: 
 
 
θρλγ−+
λ+θργ−
=β )1(1
)1(
 (9) 
 
Según esta ecuación, la elasticidad intergeneracional del ingreso es mayor cuando: la inversión en 
capital humano es más productiva (θ es mayor); el retorno a la inversión en capital humano es mayor (ρ es 
mayor); la inversión pública en capital humano del hijo es menos progresiva (γ es menos positiva) y la 
persistencia de factores hereditarios λ es mayor. 
Las implicaciones de estado estacionario del modelo para la desigualdad cross-section del ingreso son 
directas a partir de la derivación de la varianza cross-section del log del ingreso dentro de una generación. 
Los mismos factores que afectan positivamente la elasticidad intergeneracional, incrementan la desigualdad 
cross-section del ingreso.  
En síntesis, entre las conclusiones más relevantes e interesantes del modelo de Solon (2004) se pueden 
destacar las siguientes: una inversión pública en capital humano más progresiva incrementa la movilidad 
intergeneracional, retornos crecientes al capital humano producen menor movilidad entre generaciones y, 
ceteris paribus, mayor desigualdad del ingreso implica una menor movilidad intergeneracional del ingreso.  
 
 
4. Metodología  
 
4.1. Modelo econométrico 
 
Con el objetivo de medir la movilidad intergeneracional a través de la elasticidad del ingreso de los 
hijos con respecto al de sus padres, consideramos la siguiente ecuación: 
iiph AYY ii ε+γ+β+α=  (10) 
Donde 
ih
Y es el log del ingreso permanente del hijo; 
ip
Y es el log del ingreso permanente del padre; α es 
el término intercepto, Ai es un vector de otras variables de control y ε es un error aleatorio idéntica e 
independientemente distribuido con media cero y homoscedástico. Para tomar en cuenta los perfiles del 
ciclo de vida, Ai incluye como controles la edad y la edad al cuadrado del hijo y del padre. 
El parámetro de interés es β que mide la EII. Un coeficiente β igual a cero indica una situación en la que 
todos los hijos tienen “oportunidades iguales”. En cambio, cuando β es distinto de cero, el log de ingreso 
promedio de los hijos depende del ingreso de sus padres. Si β es igual 1, estamos frente a una situación de 
completa inmovilidad porque (además de la influencia de Ai y εi) la posición económica de los hijos en la 
distribución del ingreso está completamente determinada por la posición de su padre. La EII es, sin 
embargo, una medida de la persistencia promedio del ingreso antes que de la movilidad intergeneracional. 
Es decir, el coeficiente β nos dice cuán estrechamente relacionado está, en promedio, el ingreso del hijo 
con respecto al de su padre. 
Suponiendo que disponemos de una muestra aleatoria de n pares de padres e hijos para quienes 
observamos la edad y log del ingreso permanente, entonces podríamos estimar la ecuación de movilidad 
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intergeneracional del ingreso aplicando simplemente el método de OLS. Aunque no requerimos que εi sea 
independiente de 
ip
Y
 
porque existen variables omitidas tales como las habilidades de los hijos, que están 
relacionadas con el ingreso laboral del padre y del hijo, esto no es un problema porque interpretamos β 
como una medida de la asociación entre 
ip
Y e 
ih
Y  que captura tanto el efecto directo de 
ip
Y como su efecto 
indirecto a través de las variables omitidas. Como este efecto total es nuestro parámetro de interés, 
entonces, la estimación OLS sería consistente.  
  
4.2. Estimación por variables instrumentales en dos muestras  
Un primer problema que surge a la hora de estimar la ecuación (1) es la falta de datos del ingreso 
permanente de generaciones sucesivas en nuestra muestra. Solon (1992) y Zimmerman (1992) mostraron 
que el uso del ingreso corriente como proxy del ingreso permanente lleva a estimaciones por OLS de β 
sesgadas hacia abajo. Diferentes soluciones han sido implementadas para reducir o eliminar este sesgo. Una 
posibilidad es usar un promedio de los ingresos corrientes del padre correspondientes a diversos años de un 
panel de datos, como una proxy del ingreso permanente. Otra alternativa, seguida en este trabajo, consiste 
en usar variables instrumentales. Esta es una estrategia ampliamente utilizada en la literatura empírica7. 
Además, en el caso de los hijos, elegimos edades adultas intentando estimar la movilidad intergeneracional 
del ingreso tan cerca como sea posible a la edad en la cual el ingreso es similar al permanente.  
Otro problema se presenta cuando no se cuenta con información del ingreso del padre cuando el hijo era 
niño o adolescente, como sucede en este trabajo. El método de TS2SLS permite salvar este inconveniente 
usando información de dos muestras separadas: una muestra, denominada muestra principal, con 
información actual para los hijos y para los padres y otra muestra anterior, denominada muestra secundaria, 
con la que se estiman ecuaciones de ingreso laboral para obtener los coeficientes de algunos determinantes, 
tales como escolaridad y experiencia potencial. Luego, estos coeficientes pueden ser empleados para 
predecir el ingreso de los padres de la muestra principal, cuando los hijos eran niños o adolescentes. 
Formalmente, supongamos que el log del ingreso actual del padre y del hijo en el momento s y t pueden ser 
escritos como:  
itiit hhh vYY += (11) 
isiis ppp vYY += (12) 
Donde 
ithv y ispv incorporan las fluctuaciones transitorias en el ingreso actual del hijo y del padre y el 
error de medición. Como no contamos con información de 
ispY en la muestra principal pero tenemos un 
conjunto de variables instrumentales (
ip
A ) podemos estimar la ecuación (10) en dos etapas. En la primera 
etapa, usamos la muestra secundaria J de la misma población que la muestra I, para estimar la ecuación del 
logaritmo del ingreso laboral para los padres usando como variables explicativas sus características:  
jsjsjjs pppp vAY +υ+γ=   (13) 
Donde jpA es un vector de variables socio-demográficas y jspυ es independiente de jpA . En la segunda 
etapa, a partir de la estimación de (13), se obtienen las predicciones del ingreso laboral del i-ésimo padre de 
la muestra I para el momento s:  
iis pp AˆYˆ γ= (14) 
Donde γˆ son los coeficientes estimados en la primera etapa y
ip
A es un vector de variables socio-
demográficas de los padres, observadas en la muestra principal. Este método emplea una fuente de datos 
externa -la muestra secundaria- para estimar los coeficientes usados para imputar los
isp
Y no observados en 
la muestra principal.   
Luego, estimamos la ecuación (10) usando el ingreso laboral imputado de los padres: 
                                               
7
 Solon (1992), Zimmerman (1992), Björklund y Jänti (1997); Dearden et al. (1997), Fortin y Lefebvre (1998); Grawe (2004); Hugalde 
(2004); Núñez y Miranda (2007); Piraino (2006); entre otros. 
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ipih )Yˆ(AY isi ε+β+γ+α=   (15) 
Las ecuaciones (13) y (15) son estimadas por el método de OLS y los errores estándares son corregidos 
por heteroscedasticidad.  
Este procedimiento, propuesto por primera vez por Klevmarken (1982), es muy similar al de variable 
instrumental (IV) excepto porque las estimaciones de la primera etapa son tomadas de una muestra 
diferente que las de la segunda etapa. El estimador TS2SLS es asintóticamente equivalente al estimador de 
IV en dos muestras (2SIV) descrito por Angrist y Krueger (1992) y Arellano y Meghir (1992). Ambos 
estimadores son consistentes bajo los supuestos analizados por Angrist y Krueger (1992). En particular, la 
consistencia del estimador TS2SLS requiere que los instrumentos empleados sean exógenos en la ecuación 
(15), es decir, independientes de εi y que estén correlacionados con ispY . En este trabajo, como en la 
mayoría de los trabajos empíricos previos que estiman movilidad intergeneracional combinando dos 
conjuntos de datos diferentes, la elección de los instrumentos está limitada por las pocas variables 
disponibles. Siguiendo a Núñez y Risco (2004), Núñez y Miranda (2007) y Lillard y Kilburn (1995) 
empleamos como variables instrumentales la experiencia potencial y su cuadrado y la educación del padre. 
También incluimos dummies por aglomerado de residencia del padre. La utilización de la educación del 
padre como una variable instrumental podría causar la inconsistencia del estimador TS2SLS si esta variable 
estuviera correlacionada con variables omitidas incluidas en el término de error de la ecuación (15) o si 
perteneciese como regresor a un modelo estructural del ingreso laboral del hijo en función del ingreso 
permanente del padre. Pero, si existen variables omitidas incluidas en el término de error de la ecuación 
(15), tales como habilidades de los hijos que están correlacionadas con la educación del padre, esto no sería 
un problema porque, como se afirmó previamente, interpretamos β como una medida de la asociación entre 
el ingreso laboral del padre y del hijo que captura tanto el efecto directo del ingreso del padre como su 
efecto indirecto a través de las variables omitidas, reflejando todos los mecanismos posibles de transmisión 
intergeneracional analizados en el modelo teórico de la sección 3. Sin embargo, como afirma Solon (1992), 
si la educación del padre pertenece como regresor al modelo estructural, bajo supuestos plausibles8, esto 
ocasionaría una sobrestimación de la elasticidad intergeneracional. En este caso, podría pensarse que 
nuestras estimaciones ofrecen un límite superior de las EII.  
 
4.3. Regresiones por cuantiles usando variables instrumentales 
Aunque la mayoría de los estudios sobre movilidad intergeneracional del ingreso ofrecen estimaciones 
de una asociación intergeneracional promedio, suponiendo implícitamente el mismo grado de persistencia 
para todos, ricos o pobres, se podría esperar que varíe dependiendo del lugar de la distribución del ingreso 
en el que se estime. Por lo tanto, una imagen más completa de la asociación intergeneracional puede 
obtenerse al computar QR. Este método constituye, junto con las matrices de transición, otra forma de 
examinar las no linealidades en la movilidad intergeneracional al permitir que la elasticidad estimada varíe 
en diferentes puntos de la distribución del ingreso.  
Como no se cuenta con información del ingreso del padre cuando el hijo era niño o adolescente, se 
utiliza un conjunto de variables instrumentales (Api) para obtener una predicción de ese ingreso a partir de 
una muestra secundaria. Entonces, empleamos el estimador de QR usando variables instrumentales que, 
conforme con Arias et al. (2001), tiene una interpretación de dos etapas análoga a la del estimador de 
mínimos cuadrados en dos etapas (2SLS). En la primera etapa, se realiza una proyección de la variable 
explicativa, el logaritmo del ingreso laboral del padre, en los instrumentos, es decir, se estima la ecuación 
(13) por OLS. En la segunda etapa, se computa una QR del log del ingreso laboral del hijo en la proyección 
obtenida en la etapa previa: 
iii qpqiqqh )Aˆ(AY ε+γβ+γ+α=  (16) 
Entonces, según Arias et al. (2001), el estimador de regresión por cuantiles en dos etapas (TSQR)9 está 
definido como cualquier vector que resuelve el problema de QR establecido en Koenker y Bassett (1978) 
para el modelo especificado en (16). 
                                               
8
 Estos supuestos son, por una parte, que la educación del padre está positivamente correlacionada con el ingreso del hijo y, por otra parte, 
que el ingreso permanente del padre está positiva pero no perfectamente correlacionado con su educación. Estos supuestos no pueden ser 
verificados con los datos disponibles porque no observamos el ingreso permanente del padre. Para más detalles, véase Solon (1992). 
9
 Para una análisis de la distribución asintótica de este estimador ver Arias et al. (2001). 
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4.4. Elasticidad intergeneracional corregida por sesgo de selección muestral  
 
4.4.1. Problemas de selección muestral 
La estimación de la movilidad intergeneracional de ingresos promedio y con QR puede estar sesgada 
cuando se emplea, como en este trabajo, muestras de padres e hijos empleados y coresidentes. Es 
improbable que estas muestras sean aleatorias, generalmente están afectadas por, al menos, dos problemas 
de selección muestral: la selección por coresidencia y la selección dentro del empleo.   
Pocos trabajos sobre movilidad intergeneracional consideran estos problemas. Entre los estudios 
empíricos que tienen en cuenta la selección dentro del empleo se encuentran los de Couch y Lillard (1998), 
Minicozzi (2003), Blanden et al. (2005), Ermisch et al. (2005), Nicoletti y Francesconi (2006), Labar 
(2007). Los que consideran la selección por coresidencia son menos aún, entre ellos se pueden mencionar 
los trabajos de Couch y Lillard (1998), Nicoletti y Francesconi (2006) y Nicoletti (2008).  
Como el ingreso laboral de padres e hijos solamente se observa para aquellos que están empleados, esto 
puede causar un sesgo de selección muestral puesto que, según los resultados económicos estándares, es 
probable que la selección dentro de la fuerza laboral o dentro del empleo esté correlacionada con los 
ingresos laborales potenciales10.  
Por otra parte, la selección por coresidencia surge cuando observamos solamente los ingresos de hijos y 
padres que viven juntos y no tenemos información de los padres que no residen con sus hijos (Nicoletti y 
Francesconi, 2006). Si la submuestra de individuos observados que residen con sus padres no es aleatoria, 
entonces la selección por coresidencia puede causar un sesgo en la estimación de la movilidad 
intergeneracional y llevar a una sub-representación de los ingresos reales de hijos adultos porque los que 
continúan viviendo con sus padres probablemente son aún estudiantes o no tienen ingresos suficientes para 
vivir independientemente. Supongamos el caso en que los hijos emancipados tienen, en promedio, mayores 
ingresos que los residentes con sus padres. Si los primeros provienen de una familia rica, estaríamos 
calculando una movilidad mayor que la verdadera al no poder incluir estas familias en la muestra. Por el 
contrario, si provienen de una familia pobre, estaríamos calculando una movilidad intergeneracional menor 
que la verdadera. También ocurriría lo mismo si consideramos que los hijos emancipados son pobres. La 
dirección del sesgo no es, pues, tan clara. No obstante, la correlación de ingresos entre padres e hijos es 
mayor para cualquier extremo de la distribución de ingresos, es decir, es más probable que el hijo 
pobre/rico provenga de una familia pobre/rica que de una rica/pobre. Entonces, en general, este problema 
de selección lleva a una subestimación de la elasticidad entre el ingreso de los hijos y el de sus padres, es 
decir, a una sobrestimación de la movilidad intergeneracional (Hugalde, 2004). 
 
4.4.2. Un modelo de selección múltiple 
Sean i1Y  y  i2Y  dos variables dummies que toman el valor uno si un primer y segundo tipo de regla de 
selección es satisfecha y son iguales a cero en otro caso. Estas dos reglas son la selección por coresidencia 
y la selección dentro del empleo. En este caso, siguiendo a De Luca y Peracchi (2007), consideramos la 
siguiente generalización del modelo de selección muestral clásico de Heckman (1979):  
jiji
*
ji uY +µ= ,               j = 1, 2, 3    (17) 
}0Y{1Y *i1i1 ≥= ,                               (18) 
}0Y{1Y *i2i2 ≥= ,                              (19) 
,YY *i3i3 =         si  i2i1 YY =1             (20) 
Donde *jiY  j = 1, 2, 3 son variables aleatorias continuas latentes relacionadas con la  probabilidad que 
tiene un hijo de residir con su padre, la probabilidad de estar empleado y la variable de resultado, es decir, 
el logaritmo del ingreso laboral en la muestra no censurada de los hijos y donde los uji son términos de 
error con media cero. Los jiµ se suponen linealmente dependientes de un vector de variables observables 
                                               
10
 Para más detalles ver Heckman (1979) y Vella (1998). 
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exógenas jiX , es decir, jijjji Xβ′+α=µ , j = 1, 2, 3, donde αj y βj son parámetros desconocidos a ser 
estimados. Las variables latentes *jiY  están relacionadas con sus contrapartes observables jiY  a través de 
las reglas de observación (18) a (20).  
 El interés primario del análisis es la estimación de los parámetros en i3µ , en particular, el parámetro 
que mide la EII, a partir de la submuestra de unidades observadas, para las cuales se cumple:  
E( i3Y |µ3i, Y1iY2i=1) = µ3i + σ3i E(u3i|µ3i, u1i > -µ1i, u2i > -µ2i)   (21) 
Si cualquiera de los dos mecanismos de selección es NMAR (not missing at random), entonces la 
esperanza condicional en lado derecho de (21) es diferente de cero y los métodos de estimación 
tradicionales, como OLS, llevan a estimaciones inconsistentes de los parámetros de interés. La estimación 
consistente puede estar basada en una generalización simple del procedimiento clásico de Heckman.  
Entonces, sea pi = p(Zi) = Pr( i1Y =1, i2Y =1|Zi) la probabilidad conjunta de selección condicional en un 
conjunto de variables explicativas relevantes, suponemos que  
E(u3i| ispYˆ , Ai, Zi, u1i > -µ1i, u2i > -µ2i) = E(u3i| ispYˆ , Ai, Zi, Y1i=1, Y2i=1)= g(pi) (22) 
Donde g(.) es una función desconocida de la probabilidad conjunta de selección condicional. Si 
ispi3 Yˆu ⊥ , Ai, Zi y el modelo de selección doble es un modelo índice bivariado latente entonces la 
condición
ispi3
Yˆu ⊥ , Ai, Zi| i1Y , i2Y ,pi es satisfecha y (22) se cumple. Bajo esta condición, la ecuación (15) 
en la presencia de selección doble puede ser escrita como:   
iipih )p(gYˆAY isi η++β+γ+α=
 
(23) 
Donde ηi es un término de error con media cero. Para controlar por la función desconocida, siguiendo a 
Nicoletti (2008), estimamos en la primera etapa un modelo probit bivariado y en la segunda etapa 
estimamos por OLS la ecuación (23), aproximando la función g(.) a partir de un polinomio de tercer orden 
en ipˆ  que es la probabilidad conjunta de selección condicional estimada en el paso anterior.   
Para corregir por sesgo de selección doble el modelo de QR, siguiendo a Nicoletti (2008), extendemos 
el método propuesto por Buchinsky (2001). En este caso, la generalización del método de corrección por 
sesgo de selección de Heckman (1979) requiere que:  
Quant(uqi| ispYˆ , Ai, Zi, i1Y =1, i2Y =1) = gq(pi)  (24) 
Donde gq(pi) es una función desconocida de pi. Nuevamente, esta condición es satisfecha cuando el 
modelo de selección obedece a un modelo índice bivariado latente y 
ispi3
Yˆu ⊥ , Ai, Zi. Bajo estas 
condiciones podemos escribir (16) dada la selección doble como:  
qiiqpqiqqh )p(gYˆAY isi ξ++β+γ+α=
 
(25) 
Donde, por construcción, Quant(ξqi| ispYˆ , Ai, Zi, i1Y =1, i2Y =1) = 0 y gq(pi) puede ser aproximada usando 
una expresión polinómica en pi.  
De Luca y Peracchi (2007) advierten que en el cómputo de los errores estándares se debe tener en 
cuenta la heteroscedasticidad inducida por la censura y la variabilidad muestral adicional inducida por el 
uso de regresores estimados g( pˆ ). Por esto, computamos los errores estándares con la técnica del 
bootstrap11. 
 
 
 
 
                                               
11
 Para computar los errores estándares de los coeficientes estimados con la técnica del bootstrap utilizando las ponderaciones muestrales que 
corrigen por la no respuesta de ingresos de la ocupación principal en la EPH, la muestra fue expandida empleando esas ponderaciones.  
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5. Datos 
 
Los datos empleados en este trabajo provienen de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) relevada 
por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC). Como la EPH recolecta información sólo de 
los centros urbanos más importantes del país en términos de tamaño de población, las muestras son 
representativas de las ciudades pero no de toda la población nacional. Entonces, como advierten Núñez y 
Miranda (2007), esto puede llevar a una subestimación de la EII en el país porque la muestra considerada 
no representa grupos de la población para quienes se espera que la persistencia intergeneracional de 
ingresos sea mayor, tales como aquellos que viven en áreas rurales o pequeños centros urbanos.  
Como el objetivo del trabajo es examinar la extensión de la movilidad intergeneracional del ingreso en 
Argentina obteniendo estimaciones comparables con las reportadas en otros estudios empíricos, las 
unidades de análisis son los pares de hijos/as y padres coresidentes12. Siguiendo a la mayoría de los 
estudios previos, nos concentramos en la asociación intergeneracional del ingreso del padre y el de sus 
hijos. Sin embargo, a diferencia de varios trabajos previos, en el análisis no sólo se incluyen a los hijos sino 
también a las hijas, corrigiendo por el posible sesgo de selección asociado con la participación femenina en 
el mercado laboral.  
Nuestra muestra principal de padres e hijos proviene de los datos relevados por la EPH, en su modalidad 
continua, en el primer trimestre de 2007. Éstos son los últimos datos disponibles de la EPH publicados por 
el INDEC. La extensión de la muestra a nivel nacional en el primer trimestre del 2007 cubre 25.000 
hogares y 31 aglomerados urbanos de la Argentina con poblaciones mayores a 100.000 habitantes que en 
conjunto representan al 71% de la población urbana del país y al 62% de la población nacional. En el 
análisis consideramos a los hijos de 26 a 38 años por dos razones. En primer lugar, elegimos edades adultas 
intentando estimar la movilidad intergeneracional del ingreso tan cerca como sea posible a la edad en la 
cual el ingreso es similar al permanente. Aunque los resultados de Haider y Solon (2006) sugieren que lo 
más razonable es elegir hijos alrededor de los 40 años, elegimos un mayor  rango de edad para evitar una 
reducción drástica en el tamaño muestral. En segundo lugar, el grupo etario considerado responde también 
a las limitaciones para obtener la muestra secundaria que se explican a continuación.  
Como la EPH no incluye preguntas retrospectivas y tiene la estructura de un panel corto de datos no 
permite obtener información sobre los ingresos u otras características de los padres o del trasfondo familiar 
de los hijos cuando éstos eran niños u adolescentes. Por lo tanto, a fin de predecir el ingreso laboral de los 
padres en la niñez de los hijos se empleó una muestra anterior obtenida de los datos de la EPH de 1987. 
Esta constituye la denominada muestra secundaria.  La elección de este año obedece a varias razones. En 
primer lugar, suponemos – siguiendo a Núñez y Miranda (2007) y Núñez y Risco (2004) - que los padres 
toman las principales decisiones de inversiones en el capital humano de sus hijos cuando éstos tienen entre 
6 y 18 años. Estas inversiones constituyen una de las principales fuentes de transmisión socioeconómica 
entre generaciones conforme surge del modelo teórico previamente analizado. Entonces, los hijos que 
tienen 26 a 38 años en el primer trimestre del 2007, tenían entre 6 y 18 años en 1987. En segundo lugar, el 
año 1987 constituye un período de relativa estabilidad macroeconómica por lo que las estimaciones 
obtenidas para este año son similares a las de los años adyacentes. En tercer lugar, la ampliación del rango 
de edad de los hijos implicaría emplear datos de la EPH de años anteriores al considerado pero, en este 
caso, la cantidad de aglomerados cubiertos en la muestra principal y secundaria se reduciría en 
comparación con el año 198713, con excepción de la onda de octubre de 1986.   
Finalmente, en el análisis econométrico consideramos sólo los hijos e hijas de 26 a 38 años que 
presentan ingresos laborales14 positivos como lo hace la mayoría de la literatura empírica (Atkinson, 1981; 
Solon, 1992; Núñez y Risco, 2004; Núñez y Miranda, 2007; entre otros). Tomamos sólo los ingresos 
positivos porque nos interesa que los hijos estén efectivamente trabajando. No incluimos en el análisis ni a 
estudiantes que no trabajan ni a los desempleados porque estas circunstancias son transitorias en el tiempo 
y no permitirían inferir sus ingresos permanentes.  
                                               
12
 En una investigación futura se abordará la estimación de la EII entre madres e hijos/as. 
13
 Los aglomerados cubiertos por las EPH de 1987 y 2007 son Bahía Blanca-Cerri, Gran Catamarca, Ciudad de Buenos Aires, Partidos del 
GBA, Cdro.Rivadavia – R. Tilly, Gran Córdoba, Corrientes, Formosa, Jujuy-Palpalá, Gran La Plata, La Rioja, Gran Mendoza, Neuquén-
Plottier, Gran Paraná, Posadas, Gran Resistencia, Río Gallegos, Gran Rosario, Salta, Gran San Juan, San Luis-El Chorrillo, Gran Santa Fé, S. 
del Estero – La Banda. 
14
 El ingreso considerado es el ingreso mensual de la ocupación principal que agrega el total de ingresos mensuales habituales de la 
ocupación principal.  
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La tabla 2 presenta algunas características de las muestras de 504 hijos varones, 354 hijas, 858 hijos –
varones y mujeres - de 26 a 38 años y sus padres, a partir de los promedios de las principales variables 
empleadas en el análisis empírico. 
 
Tabla 2. Valores promedios de las variables usada en las estimaciones 
Variables Hijos Hijas Hijos e Hijas Padres
Ingreso laborala 958.16 789.76 892.70 936.22
Edadb 29.33 30.02 29.60 40.30
Primaria Incompleta 0.02 0.003 0.01 0.12
Primaria Completa 0.14 0.06 0.11 0.38
Secundaria Incompleta 0.17 0.10 0.14 0.17
Secundaria Completa 0.26 0.26 0.26 0.17
Universitaria Incompleta 0.21 0.25 0.23 0.06
Universitaria Completa 0.20 0.33 0.25 0.11
Experiencia potencialc 11.50 10.75 10.90 25.25
Casado 0.15 0.07 0.10 0.91
Asiste a un establecimiento educativo 0.17 0.16 0.17 0.00
Cónyuge ocupado en el hogar 0.34 0.31 0.33 0.31
N° de menores de 5 años en el hogar 0.16 0.19 0.16 0.16
N° de habitaciones en la vivienda 3.88 3.78 3.84 3.84
Hogar propietario de la vivienda 0.93 0.89 0.91 0.91
Residente en GBA 0.58 0.51 0.55 0.55
Residente en el NOA 0.09 0.10 0.09 0.09
Residente en el NEA 0.04 0.06 0.04 0.04
Residente en Cuyo 0.09 0.11 0.10 0.11
Residente en la Pampa 0.18 0.22 0.20 0.19
 
Nota: a Es el ingreso mensual de la ocupación principal (en $ de 2007)  para los hijos y  el predicho en 1987 (en $ de 
2007)  para los padres. bPara los padres, se considera  la edad en 1987.  cLa  experiencia potencial se calculó como 
años de edad, menos años de educación, menos 6 y para los padres se reporta el promedio de la experiencia potencial 
en 1987. 
Fuente: Cálculos propios basados en EPH. 
 
 
6. Resultados 
6.1. Matrices de transición  
Una forma preliminar, más flexible e intuitiva de analizar la movilidad intergeneracional es a través de 
matrices de transición que indican la probabilidad de un hijo de alcanzar un determinado cuantil de la 
distribución del ingreso, condicional al cuantil al que perteneció el padre. Este método permite observar no 
sólo si existe más o menos movilidad intergeneracional en los distintos tramos de la distribución del 
ingreso sino, también, la naturaleza y la dirección de la movilidad (Jenkins y Siedler, 2007). Al mismo 
tiempo, este método facilita las comparaciones con otros estudios. 
En las tablas 3, 4 y 5 se encuentran las matrices de transición que vinculan el quintil de ingreso laboral 
de los hijos, de las hijas y de todos los hijos/as de 26 a 38 años con el de sus padres. Para clasificar a los 
padres en cada uno de los quintiles se empleó su ingreso laboral predicho calculado en dos etapas conforme 
con la metodología desarrollada en la sección 4.2. En la primera etapa, usamos los datos de varones entre 
15 y 64 años de la EPH de 1987 para estimar la ecuación del logaritmo del ingreso laboral (13), incluyendo 
como variables explicativas la experiencia potencial y su cuadrado así como dummies por nivel educativo y 
aglomerado de residencia. En la segunda etapa, a partir de los coeficientes previamente estimados, se 
computaron - conforme con la ecuación (14) - las predicciones del ingreso laboral que cada padre, incluido 
en la muestra obtenida de la EPH de 2007, obtendría en 1987 acorde con su experiencia potencial, nivel 
educativo y aglomerado de residencia.  
En general, las tres matrices presentan un patrón muy similar. Un resultado importante que surge 
comparando los elementos de la diagonal principal de cada una de las matrices de transición es que la 
máxima inmovilidad intergeneracional del ingreso se presenta en el quintil más bajo de la distribución del 
ingreso laboral. Así,  la mayor proporción de hijos e hijas de 26 a 38 años que permanecen en el mismo 
quintil de sus padres son aquellos ubicados en el primer quintil de la distribución del ingreso laboral. En 
efecto, el 35% de los hijos, el 37% de las hijas y el 38% de todos los hijos/as cuyos padres están en el 
quintil más bajo de la distribución del ingreso laboral predicho, se encuentran ellos mismos en el grupo de 
ingresos más bajo. Este resultado contrasta con el reportado por Núñez y Miranda (2007) para Chile que 
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encuentran, a partir de una muestra de padres e hijos, un mayor grado de persistencia intergeneracional en 
el quintil más alto de la distribución del ingreso (0.47 - 0.57). En línea con este resultado, Dearden et al. 
(1997) encuentran, para Estado Unidos, que la mayor proporción de hijos que permanecen en el mismo 
quintil de su padre son también los del quintil más alto de ingresos, con una proporción de 0.52 para los 
hijos y 0.48 para las hijas. A su vez, este hallazgo confirma el previamente reportado por Zimmerman 
(1992) en su estudio empírico para el mismo país. También, Piraino (2006) obtiene un resultado similar 
para Italia, con una proporción de hijos en el cuartil más alto de ingresos al igual que sus padres de 0.48. En 
cambio, las matrices de transición computadas por Labar (2007) para China, a partir de una muestra de 
hijos e hijas, muestran un alto grado de inmovilidad en los dos extremos de la distribución.  
Este primer resultado indicaría que, en Argentina, la persistencia intergeneracional del ingreso laboral 
entre los hijos e hijas de 26 a 38 años es mayor para aquellos ubicados en los quintiles más bajos de la 
distribución del ingreso que en los quintiles más alto, a diferencia de lo que parece ocurrir en otros países 
como Chile, Estado Unidos o Italia, donde la persistencia intergeneracional es mayor en los cuantiles más 
altos. Sin embargo, este resultado podría reflejar, en parte, el denominado floor effect debido a que si los 
padres estaban en el quintil más bajo de la distribución en 1987, sus hijos pueden solamente moverse en 
forma ascendente (Corak y Heisz, 1999). Por eso, es necesario realizar un análisis adicional mediante el 
método de QR. 
 
Tabla 3. Matriz de transición por quintiles para los hijos de 26 a 38 años 
1 2 3 4 5
1 0.35 0.25 0.19 0.13 0.07
2 0.13 0.25 0.20 0.25 0.17
3 0.24 0.21 0.21 0.20 0.15
4 0.11 0.15 0.17 0.23 0.34
5 0.06 0.21 0.08 0.37 0.27
Quintil de ingreso 
laboral del padre
Quintil de ingreso laboral del hijo
 
Fuente: Cálculos propios basados en EPH  
 
Tabla 4. Matriz de transición por quintiles para las hijas de 26 a 38 años 
1 2 3 4 5
1 0.37 0.35 0.10 0.15 0.04
2 0.13 0.35 0.21 0.12 0.19
3 0.13 0.27 0.17 0.30 0.14
4 0.09 0.11 0.33 0.17 0.30
5 0.08 0.19 0.13 0.31 0.29
Quintil de ingreso 
laboral del padre
Quintil de ingreso laboral de la hija
 
Fuente: Cálculos propios basados en EPH. 
 
Tabla 5. Matriz de transición por quintiles para todos los hijos/as de 26 a 38 años 
1 2 3 4 5
1 0.38 0.22 0.20 0.12 0.07
2 0.17 0.23 0.30 0.19 0.12
3 0.22 0.17 0.25 0.21 0.16
4 0.11 0.10 0.28 0.26 0.25
5 0.07 0.17 0.17 0.38 0.22
Quintil de ingreso 
laboral del padre
Quintil de ingreso laboral del hijo
 
Fuente: Cálculos propios basados en EPH.  
 
En las tres matrices de transición también se observa que la proporción de hijos e hijas que superan el 
quintil más bajo de la distribución de ingreso laboral del padre, ubicándose en el más alto y viceversa es 
muy baja. En efecto, mientras el 7% de los hijos varones cuyos padres se encuentran en el primer quintil, 
logran moverse al quintil más alto, tan sólo el 4% de las hijas lo consigue. Este es un hallazgo que, en 
general, se encuentra en línea con la evidencia internacional. En particular, Núñez y Miranda (2007) 
obtienen un resultado similar para Chile, con probabilidades de transición del quintil más bajo al más alto y 
viceversa, de 0% a 8%. En tanto que, en el estudio empírico de Blanden et al. (2005), para Gran Bretaña 
esas probabilidades varían del 11% al 17% para hijos varones.  
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A diferencia de las otras matrices de transición reportadas, la matriz correspondiente a los hijos revela 
una clara asimetría en la inmovilidad intergeneracional, con una mayor persistencia intergeneracional del 
ingreso entre padres e hijos que se encuentran en los quintiles extremos de la distribución del ingreso 
laboral. Aunque, el porcentaje de hijos que permanecen en el mismo quintil que su padre es mayor en un 
8% para aquellos en el quintil más bajo con relación al porcentaje de los que se encuentran en el extremo 
superior de la distribución. 
A partir de las matrices de transición es posible obtener indicadores del grado de movilidad o 
inmovilidad intergeneracional del ingreso. Algunos de estos indicadores se reportan en la tabla 6. Los dos 
primeros, el índice de Shorrocks y el de Bartholomew15, son índices de movilidad. Conforme con estos dos 
índices, las hijas presentan una menor movilidad intergeneracional del ingreso que los hijos. Una 
conclusión similar surge del coeficiente de correlación de rango de Spearman. Sin embargo, la diferencia 
en la magnitud de cada uno de estos índices, entre hijos e hijas es bastante pequeña, especialmente en el 
caso del índice de Shorrocks. También, el índice de inmovilidad no muestra diferencias significativas entre 
hijas e hijos con un porcentaje de hijas e hijos que heredan la misma posición en la distribución del ingreso 
que su padre, de 27% y 26% respectivamente. Esta última medida es menor en un 4% a la reportada por 
Núñez y Miranda (2007), para los hijos en Chile.  
 
Tabla 6. Indicadores de Movilidad e Inmovilidad intergeneracional 
Indicadores Padres-hijos Padres-hijas Padres-hijos e hijas
Índice de Shorrocks 0.92 0.91 0.92
Índice de Bartholomew 12.94 12.78 12.76
Correlación de rango de Spearman 0.354* 0.396* 0.377*
Índice de inmovilidad (prop. de hijos en el
mismo quintil de su padre) 0.26 0.27 0.27
Prop. de hijos en un quintil superior al de
su padre 0.40 0.36 0.37
Prop. de hijos en un quintil inferior al de
su padre 0.34 0.37 0.37
Est.     de Pearson 37000* 34000* 56000*
Est. tau-b de Kendall 0.245 0.277 0.252
(0.001) (0.002) (0.001)
2χ
 
Nota: *denota significancia al 1%. Entre paréntesis, bajo la estadística tau-b de Kendall, se 
encuentran los errores estándares asintóticos. 
Fuente: Cálculos propios basados en EPH. 
  
Un indicador de movilidad ascendente es el porcentaje de hijos/as que se encuentran en un quintil 
superior al de su padre. Conforme con este indicador el porcentaje de hijas que se mueven a un quintil de 
ingreso laboral superior al de su padre (36%) es menor en un 4% con relación al porcentaje correspondiente 
a los hijos varones (40%). Lo contrario ocurre cuando analizamos el indicador de movilidad descendente, 
es decir, el porcentaje de hijos/as que se encuentran en un quintil inferior al de su padre. Según este 
indicador, el porcentaje de hijas que se mueven a un quintil de ingreso laboral inferior al de su padre (37%) 
es mayor en un 3% al de hijos que lo hacen (34%). Por otra parte, se observa que la movilidad ascendente 
no difiere significativamente de la descendente según los indicadores calculados tanto para hijos como para 
hijas.  
En el caso de perfecta movilidad intergeneracional, el valor de cada una de las celdas en las matrices de 
transición sería igual a 0.25 y los ingresos laborales del padre y del hijo serían independientes. Las 
estadísticas χ2 del test de Pearson permiten rechazar, a un nivel de significancia del 1%, esa hipótesis. 
Además, también se computó la estadística tau-b de Kendall que es una medida del grado de asociación en 
las matrices de transición y puede tomar valores entre -1 y 1. Esta estadística, que en todos los casos es 
significativa a un nivel del 1%, es igual a 0.245 para los hijos, 0.277 para las hijas y 0.252 para todos los 
hijos (varones y mujeres). Por lo tanto, la estadística muestra en todos los casos una relación positiva, 
indicando que el vínculo entre el ingreso de las hijas y el de sus padres es levemente mayor que la 
asociación entre los ingresos de padres e hijos. 
 
                                               
15
 El índice de Shorrocks está definido para una matriz A, como (n – traza de A)/(n-1) y el índice de Bartholomew es un índice de movilidad 
ponderado definido por ∑∑ −
i j
ij jia , donde aij es la proporción de hijos o hijas en el cuantil j cuyos padres estaban en el cuantil i. 
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6.2. Estimaciones de la elasticidad intergeneracional del ingreso  
La tabla 7 reporta las EII estimadas para los hijos, las hijas y todos los hijos –varones y mujeres- de 26 a 
38 sin corregir por posibles sesgos de selección muestral. La primera columna muestra los resultados 
obtenidos a partir de la estimación de la ecuación (10) por el método de TS2SLS. Las tres elasticidades 
estimadas son estadísticamente significativas a un nivel 1%. Estas EII miden el grado promedio de 
asociación intergeneracional del ingreso laboral y pueden interpretarse como el cambio porcentual en el 
ingreso laboral del hijo/a ante una variación del 1% en el ingreso laboral del padre. La mayor EII promedio 
es la estimada para todos los hijos, varones y mujeres (0.493) en tanto que, la menor es la correspondiente a 
las hijas (0.469). Sin embargo, las diferencias entre las elasticidades estimadas en las tres muestras no son 
económicamente significativas puesto que la EII para todos los hijos es mayor en 0.008 y en 0.024 
comparada con la estimada para los varones y para las mujeres respectivamente. En tanto que, la diferencia 
entre la EII de las hijas y la de los hijos es de 0.016.  
 
Tabla 7. Elasticidades intergeneracionales del ingreso laboral  
0.1 0.25 0.5 0.75 0.9
0.485 0.496 0.502 0.346 0.515 0.658
(0.080) (0.010) (0.001) (0.001) (0.005) (0.0002)
0.469 0.770 0.548 0.402 0.248 0.194
(0.102) (0.015) (0.005) (0.008) (0.007) (0.004)
0.493 0.663 0.534 0.354 0.393 0.478
(0.067) (0.003) (0.007) (0.001) (0.007) (0.008)
Cuantiles
Hijos
Hijas
Todos
Media
 
Nota: Entre paréntesis se encuentran los errores estándares robustos para la regresión media y los errores estándares 
bootstrap para las regresiones por cuantiles. En todas las estimaciones se usan ponderaciones muestrales corregidas por no 
respuestas de los ingresos laborales. Fuente: Cálculos propios basados en EPH. 
 
Las estimaciones de la EII reportadas en la primera columna de la tabla  7 pueden ser comparadas con 
las obtenidas en estudios empíricos desarrollados para otros países (ver tabla 1). Sin embargo, es 
importante tener presente el impacto potencial de las diferencias en la medida de ingreso, la muestra de 
hijos y el método de estimación empleados. Por eso, las comparaciones se realizan sólo con los resultados 
obtenidos por los trabajos empíricos que aplican una metodología similar y consideran ingresos laborales. 
La mayoría de los escasos trabajos empíricos de movilidad intergeneracional del ingreso para América 
Latina emplean el método de TS2SLS sin corregir por un posible sesgo de selección muestral. Entre estos 
se encuentra el de Grawe (2004) que estima, a partir de una muestra de hijos de 24 a 40 años, una EII de 
1.13 para Ecuador y de 0.67 para Perú. Los estudios empíricos de Núñez y Risco (2004) y Núñez y 
Miranda para Chile,  también obtienen EII estimadas por TS2SLS. El primero estima elasticidades de 0.55 
y 0.58 a partir de una muestra de hijos de 23 a 55 y de 23 a 35 años respectivamente. En tanto que, Núñez y 
Miranda (2007) reporta una elasticidad de 0.54 para hijos de 23 a 65 años. Ferreira y Veloso (2004) y Dunn 
(2007) aplican la misma metodología para Brasil. Los primeros obtienen una elasticidad de 0.58 a 0.66 para 
hijos de 25 a 64 años y  Dunn (2007) reporta una igual a 0.69 para hijos de 25 a 34 años.  
Entre los estudios empíricos realizados para otros países en desarrollo que aplican el método de 
TS2SLS se encuentra el de Grawe (2004) que estima, en base a una muestra de hijos de 24 a 40 años, una 
EII de 0.324 para Nepal y de 0.236 para Pakistán. 
Finalmente, entre los trabajos disponibles para países desarrollados que emplean el método de TS2SLS 
y consideran ingresos laborales, se encuentra el de Björklund y Jäntti (1997) que estiman una EII de 0.28 
para hijos de 28 a 38 años en Suecia, y de 0.52 para hijos de 28 a 36 años de Estados Unidos. Por su parte, 
Ermisch y Nicoletti (2005) obtienen para Gran Bretaña, una elasticidad que varía de 0.22 a 0.27 para hijos 
de 35 a 45 años. De la misma forma, Lefranc y Trannoy (2004), aplicando el mismo método para Francia, 
encuentran una elasticidad de 0.34 a 0.43 para los hijos y de 0.17 a 0.4 para las hijas de 30 a 40 años16.  
Por lo tanto, comparando estos resultados con la estimación reportadas en la primera columna de la tabla 
7, Argentina parecería presentar una mayor movilidad intergeneracional del ingreso en comparación con 
Ecuador, Perú, Brasil, Chile y Estados Unidos, pero una menor movilidad en relación a Suecia, Gran 
Bretaña, Francia, Nepal y Pakistán. En general, las magnitudes de las diferencias entre las EII estimadas 
para Argentina y los países considerados son mayores cuando la comparación se realiza con algún país 
europeo y menores cuando se realiza con Estados Unidos o algún país Latinoamericano. Sin embargo, debe 
                                               
16
 Lefranc y Trannoy (2004) también estiman EII a partir de los ingresos laborales mensuales pero corrigiendo por sesgo de selección 
muestral, por eso, estas elasticidades no se consideran para realizar las comparaciones.   
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advertirse que las EII estimadas para los países considerados, aunque emplean el mismo método de 
estimación y una medida similar del ingreso, incluyen cohortes de hijos diferentes. En particular, las 
cohortes de hijos e hijas incluidas en este trabajo pueden ser relativamente jóvenes en comparación con las 
consideradas en los estudios empíricos examinados por lo que podríamos estar obteniendo una correlación 
intergeneracional menor a la que se estimaría en cohortes más adultas, entre otras razones, porque los hijos 
e hijas, principalmente los más jóvenes, se encuentran comenzando sus carreras laborales, entonces, no 
observamos su ingreso permanente. Por lo tanto, es probable que Argentina presente un grado de movilidad 
intergeneracional del ingreso similar al de algunos países latinoamericanos mencionados, particularmente 
Chile y Brasil. En efecto, conforme con los resultados obtenidos por Núñez y Miranda (2007) para Chile, la 
EII para la cohorte de hijos de 23 a 34 años es de 0.46 en tanto que Ferreira y Veloso (2004) en su trabajo 
empírico para Brasil, muestran que la persistencia intergeneracional del ingreso cae para las cohortes más 
jóvenes hasta alcanzar el valor de 0.46 para hijos entre 25 y 29 años.   
Las estimaciones de la primera columna de la tabla 7 indican cómo la media condicional de los ingresos 
laborales de los hijos depende de los ingresos laborales de sus padres. Sin embargo, el grado de asociación 
intergeneracional puede variar a lo largo de la distribución condicional de ingresos laborales de los hijos. 
Esto se observar a partir de las EII estimadas por el método de TSQR que se reportan en las restantes 
columnas de la tabla 7 y que son estadísticamente significativas a un nivel del 1%.  En general, los 
resultados indican que la influencia del ingreso laboral del padre es mayor para los hijos –varones y 
mujeres- y para las hijas que se encuentran en los cuantiles más bajos de la distribución condicional del 
ingreso, en conformidad con los resultados encontrados en las matrices de transición. Además, estos 
resultados están en línea con los hallazgos de Corak y Heisz (1999), Eide y Showalter (1999), Grawe 
(2004) y Bratberg et al. (2005).  
En el caso particular de las hijas, la asociación intergeneracional del ingreso laboral crece a medida que 
nos movemos hacia los cuantiles más pobres de la distribución. En efecto, en el primer cuantil se encuentra 
la mayor EII estimada para las hijas que casi duplica la obtenida en la mediana, superándola en 0.37 y 
cuadriplica a la obtenida en el extremo inferior de la distribución que es menor en 0.58. Lo contrario ocurre 
en el caso de los hijos varones, puesto que la mayor EII es la estimada en el cuantil más alto de la 
distribución condicional que supera en 0.32 a la obtenida en la mediana. Sin embargo, los resultados 
obtenidos para los hijos -esperados a partir de la evidencia encontrada en la matriz de transición - 
parecerían indicar que la persistencia intergeneracional del ingreso es mayor no sólo en la parte más alta 
sino también en la más baja de la distribución condicional.   
En síntesis, las EII estimadas por TSQR implican una significativa inmovilidad intergeneracional de las 
hijas ubicadas en el quintil más bajo de la distribución y, probablemente, nacidas en familias pobres junto a 
una mayor persistencia intergeneracional para los hijos que se encuentran en el quintil superior de la 
distribución. Ambos hallazgos pueden explicarse a la luz de los modelos teóricos que asumen la existencia 
de restricciones crediticias (Becker y Tomes, 1986, Grawe, 2004). Conforme con estos modelos, las hijas 
de padres con bajos ingresos quienes, al enfrentar restricciones crediticias, no pueden endeudarse para 
financiar su educación, tienen ingresos laborales menores en comparación con los obtenidos por otras con 
la misma habilidad pero sin restricciones crediticias. Además, como afirma Grawe (2004) las restricciones 
crediticias deberían generar una persistencia más fuerte en los cuantiles más altos de la distribución de 
ingresos laborales de los hijos.  
En la tabla 8 se presentan los resultados de las estimaciones de las EII corregidas por sesgo de selección 
muestral conforme con la metodología examinada en la sección 4.4.217. Las EII reportadas en la primera 
columna que miden el grado promedio de asociación intergeneracional son estadísticamente significativas a 
un nivel del 1% y mayores con relación a las estimadas sin corregir por sesgo de selección muestral. En 
principio, esto implicaría que la movilidad intergeneracional del ingreso en Argentina es, en promedio, 
menor para hijos como para hijas. Sin embargo, las diferencias pueden no ser económicamente 
significativas. En efecto, las EII corregidas son mayores en 0.024, en 0.009 y en 0.015 con relación a las no 
corregidas por sesgo de selección muestral estimadas para los hijos varones, las hijas y todos los hijos, 
respectivamente.  
 
 
 
                                               
17
 En la estimación del modelo probit bivariado se incluyeron como variables explicativas de ambos modelos de selección: la edad, dummies 
para el máximo nivel educativo, el género, el estado civil y una dummy igual a 1 si el individuo asiste a un establecimiento educativo. En el 
modelo de selección dentro del empleo se incluyó además el número de menores de 5 años en el hogar y dummies para indicar la presencia 
de un jefe de hogar ocupado y un cónyuge ocupado en el hogar. En el modelo de selección por coresidencia se incluyó también el número de 
cuartos de la vivienda, una dummy para indicar si el hogar es propietario de la vivienda y dummies regionales (Nicoletti, 2008 y Comi, 2004). 
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Tabla 8. Elasticidades intergeneracionales del ingreso laboral corregidas por sesgo de selección muestral 
0.1 0.25 0.5 0.75 0.9
0.509 0.579 0.540 0.415 0.399 0.619
(0.004) (0.018) (0.002) (0.014) (0.017) (0.011)
0.478 0.725 0.559 0.417 0.217 0.007
(0.004) (0.024) (0.018) (0.006) (0.008) (0.003)
0.508 0.729 0.555 0.405 0.292 0.518
(0.003) (0.004) (0.001) (0.003) (0.006) (0.010)
Cuantiles
Hijos
Hijas
Todos
Media
 
Nota: Entre paréntesis se encuentran los errores estándares bootstrap. En todas las estimaciones se usan ponderaciones 
muestrales corregidas por no respuestas de los ingresos laborales. 
Fuente: Cálculos propios basados en EPH.  
 
Las EII estimadas con el método de TSQR y corregidas por sesgo de selección muestral se presentan en 
las restantes columnas de la tabla 8 y son estadísticamente significativas a un nivel del 1%. En general, los 
patrones de persistencia intergeneracional que se observan a partir de estas elasticidades no cambian 
significativamente con relación a los observados a partir de las EII estimadas por el mismo método pero sin 
corregir por sesgo de selección muestral. Sin embargo, se aprecia un leve incremento de la persistencia 
intergeneracional de ingresos en el quintil más bajo de la distribución condicional del ingreso laboral de los 
varones y de los hijos e hijas. Así, las EII corregidas estimadas en el primer quintil, para los varones y para 
todos los hijos, son mayores en 0.08 y en 0.07 a las estimadas para el mismo quintil pero sin corregir por 
sesgo de selección muestral.   
 
7. Conclusiones 
 
Este trabajo ofrece una primera estimación de la movilidad intergeneracional del ingreso laboral en 
Argentina para hijos e hijas de 26 a 38 años. Como la EPH no contiene información del ingreso de los 
padres cuando sus hijos eran niños u adolescentes, usamos el método de TS2SLS combinando la 
información de dos muestras diferentes de la EPH. Este constituye un método ampliamente utilizado en la 
literatura existente para los países en desarrollo, lo que permite comparar nuestras estimaciones, 
especialmente con las de países Lationamericanos. También, con el objetivo de analizar no linealidades en 
la persistencia intergeneracional del ingreso empleamos matrices de transición y el método de TSRQ.  
Además, a diferencia de la mayoría de la literatura empírica revisada, consideramos los problemas de sesgo 
de selección muestral dentro del empleo y por coresidencia, a través de una generalización del modelo de 
selección muestral clásico de Heckman (1979). 
En promedio, encontramos una EII de 0.48 para los hijos, 0.47 para las hijas y 0.49 para todos los hijos 
-varones y mujeres-. En tanto que, la EII corregida por sesgo de selección muestral es 0.51, 0.48 y 0.51 
para los hijos, hijas y todos, respectivamente. Nuestros resultados sugieren que no existen diferencias 
económicamente significativas en la persistencia intergeneracional promedio entre varones y mujeres de 26 
a 38 años. 
Finalmente, los resultados obtenidos de las matrices de transición y de las EII estimadas con el método 
de TSRQ corregidas por sesgo de selección muestral sugieren que la persistencia intergeneracional del 
ingreso crece para aquellos en el extremo inferior de la distribución del ingreso, con una mayor inmovilidad 
entre las hijas ubicadas en el quintil más bajo en comparación con los hijos. Este hallazgo indica una menor 
movilidad intergeneracional para los hijos en familias desventajas y podría implicar que experimentar 
pobreza durante la niñez está asociado con menores ingresos laborales en la vida adulta, especialmente para 
las mujeres.  
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